»Der Zionismus war eine koloniale Bewegung«

Gesprach mit llan Pappe. Uber sein Buch »Die ethnifie Sauberung
Palastinas«, fortgesetzte Besatzung und Schritte muFrieden im Nahen
Osten

Interview: Rolf-Henning Hintze

Professor llan Pappe (geb. 1954) ist israelischerigtoriker. Von 1984 bis 2007 lehrte er an der Uniusitat
Haifa, gegenwartig an der Universitat Exeter in En¢gand. Sein Buch »Die ethnische Sauberung -
Palastinas« (engl. 2006, dt. 2007) I6ste heftige gyiffe auf ihn aus.

Sie haben in Israel als Historiker viele Schwierigiten erfahren und sich am Ende
entschieden, eine Arbeit im Ausland anzunehmen. e Art von Druck wurde auf Sie
ausgeibt?

Ich wiirde zwischen dem Druck und dem Entschlu&uropa zu leben, unterscheiden. Druck
gab es zunéchst einmal in meiner akademischen Wmgelkwo ich isoliert und boykottiert
wurde. Ich konnte nicht an Seminaren und Konfereriggnehmen, meine Beforderung
wurde auf Eis gelegt. Das war der eine Druck. Dakeee waren haufige Todesdrohungen, sie
kamen per Telefon, E-mail oder per Post. Viele davaren wahrscheinlich nicht ernst
gemeint, sondern nur ein Ausdruck von Hal3, abgr@slen Fall eines Professors, der nach
solchen Drohungen mit einer Bombe angegriffen wuldeentschlol3 mich zum Verlassen
des Landes, weil es mir nicht moglich war, einerlitbaren Dialog mit meinen
akademischen Kollegen und der Gesellschaft allgemehaben. Ich meinte, ich wirde der
Sache, von der ich Uberzeugt bin, viel mehr nikiemen, wenn ich im Ausland arbeiten
wirde. Mir wurde immer klarer, daB Israel sehr ¥ibhlichkeit mit der weilzen
Apartheidgesellschaft in Stdafrika auf dem Hohepumier Macht hat, wo es unmdglich ist,
von innen Veranderungsprozesse zu bewirken. Man &aa nur durch Druck von auf3en
erreichen.

Sie sagten, es habe keinen Dialog mehr mit Ihrenllégen gegeben. Wie hat das alles
angefangen, sind Ihre Blcher sofort abgelehnt wordevder gab es am Anfang noch ein
gewisses Verstandnis?

Die Kollegen gehen so lange mit, wie man im ziosgsten Vorstellungsrahmen bleibt. Von
dem Augenblick an, wo man sich selbst vom ziorgees Dogmatismus befreit und die
Wirklichkeit in einer anderen Weise versteht, gibtkeinen Weg mehr zurtick, und das fuhlen
die Kollegen. Es ist, als wenn man den Rubikon sd¥eitten hat, und sie wissen, dal3 man
einen sehr breiten FlulR Uberquert hat.

Sie sprachen von der Befreiung vom zionistischengbmatismus. Das war wahrscheinlich
ein sehr langer Prozel3. Uber welche Stufen liefogi Ihnen?

Das war ein langer Weg. Bis 1982, als ich in Englemitten meiner Doktorarbeit war, habe
ich nie daran gedacht, mich aus dieser Ideologiausgubewegen. In meinem Fall gab es
keine dramatische Entwicklung, mich aus dem ziguken Lager herauszubewegen. Aber
drei Faktoren haben bei mir mit zu dieser Veranagteigetragen, obwohl es danach noch
eine Zeit brauchte, bis das reifte. Da ist einnmallchtsache, dal3 ich aul3erhalb Israels
studierte. Das ist sehr wichtig, da sieht man Dingginem anderen Licht. Zweitens der
Krieg von 1982 gegen den Libanon. Selbst die Mdahdwez israelischen Presse liel3 die



Menschen im ungewissen. Es war der erste Kriegeasen Berechtigung die Menschen
einige Zweifel hatten, und nicht nur Menschen dereznen Linken. Das liel3 einen
nachdenken: Wenn es einen ungerechten Krieg gabyai es mit den anderen? Und drittens
arbeitete ich schon rund zwei Jahre an Archivmatéber die Geschehnisse von 1948. Es
braucht etwa ein Jahr, bevor man anfangt zu vesstetanfangt. Es braucht Jahre, um es
ganz zu verstehen. Ich begann damals zu begreiten1948 geschah, und was ich sah, war
schrecklich fur mich. Es ging tber alles hinauss war Uber Judaismus und Zionismus
beigebracht worden war. Es war gewaltig.

Wie waren die Reaktionen, als Sie diese Forschumgebnisse veroffentlichten?

Meine frihen Blicher, so ungefahr bis 2000, wurdamnden Israelis nicht besonders
wohlwollend aufgenommen, aber sie galten nochegigii, sie waren irgendwie noch in
Ordnung. Im Krieg werden Menschen vertrieben, daigieht nun mal, aber das stellt die
grundsétzliche Moral des Staates noch nicht ind=rager als ich zu Beginn dieses
Jahrhunderts Zionismus als Kolonialismus beschdebKrieg von 1948 als ethnische
Sauberung und als ich das israelische Regimeaeliselbst und in den besetzten Gebieten
als Apartheid-Regime bezeichnete, bekam ich sétarfcReaktionen zu spiren. Ich wurde
wie ein Verrater behandelt.

Die Hauptthese Ihres Buches »Die ethnische SdubeggyuPalastinas« ist, dafd die Fiihrung
um Ben Gurion schon vor der Unabhangigkeit Israedge Palastinenser als Hindernis sah,
den Zionismus zu verwirklichen. War dies das Motiir den bertchtigten Plan Dalet, die
Palastinenser systematisch zu vertreiben?

Selbst die kritischen israelischen Zeithistorikegen, dal3 es einen Krieg gegeben hat und im
Krieg Menschen vertrieben wurden. Ich sagte hingeder Krieg wurde begonnen, um die
Menschen zu vertreiben, das ist etwas ganz and@assBeweismaterial ist meiner Meinung
nach eindeutig. Es ist interessant, wenn man sicha von der Vorstellung befreit hat, daf3
nur israelische Juden die israelische Geschiclgehioeiben konnen und liest, was
paléstinensische Wissenschaftler vor 20 oder 3fedadchrieben. Es gab hochintelligente
Menschen, z.B. den Historiker Walid Khalidi odenagol3en Philosophen Edward Said, aber
noch viele andere Akademiker, die sehr klar satiefd,der Krieg das Mittel war, mit dem
Israel die ethnische Sauberung Palastinas duraitilollite. Menschen, die meine These
nicht akzeptieren, missen schon erklaren, wie esrkpdali, bevor der Krieg am 15.Mai
1948 losging, bereits die Halfte derjenigen Patésiser, die zu Flichtlingen wurden, schon
Flichtlinge waren — vor dem Krieg! Wenn der Krieg &5.Mai begann, warum vertrieb

Israel 75000 Menschen aus Haifa, 70000 Menschedadtes 20000 aus Akko, 10000 aus
Safad? Praktisch alle stadtischen Gebiete Palastineden vor dem 15. Mai 1948
»gesaubert«. Etwa die Halfte der Menschen, dielichBingen wurden, wurden vertrieben.
Sogar die Israelis rAumen ein, dal3 diese wahren&deges vertrieben wurden. Da muf3
etwas dahinterstehen. Der Krieg ist nicht der Gruled die Vertreibung erklart, es muf3 eine
andere Erklarung geben. Und die Beweislage istaieldeutig.



Sie fuhren das darauf zurtick, dal3 Ben Gurion eineggielles Verstandnis der zionistischen
Ideologie hatte?

Ja, dahinter stand, wie die zionistische Ideologie der Fiihrung der 30er und 40er Jahre
interpretiert wurde. Es war nicht der Zionismugathein, sondern eine spezielle Auslegung.
Sie besagte, man misse soviel wie mdglich von Badsaben und so wenige Paléstinenser
wie maglich darin. Zionistische Fuhrer haben dashbhblreichen Gelegenheiten
ausgesprochen. Die Frage war: Wie ist das zu aeeitInteressant ist ein Brief Ben Gurions
aus den 30er Jahren an seinen Sohn. Darin schridie éeste Gelegenheit, um Palastina
judischer und weniger arabisch zu machen, seieggKri

Sie haben besonderen Wert auf Interviews mit Augemgen gelegt. Mit wie vielen haben
Sie sprechen kénnen?
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Mit Dutzenden von Menschen. Ein Problem war allegdj daf3 viele derjenigen, mit denen
ich gerne gesprochen hatte, schon gestorben wiakehatte aber dennoch Gliick, denn als
ich begann, an dem Buch zu arbeiten, hatten juatfstthenser schon angefangen,
mundliche Aussagen von Augenzeugen aufzuschre@megab es schon Mengen von
Material, auch Aussagen von Menschen, die schaiorpen waren. Dieses Material hat mich
sehr bereichert, fast moéchte ich sagen, es huneangsnen. Wenn man z.B. liest, dal3 die
israelische Armee bei einem Einsatz 12 Menschetet150 verwundete und 70 vertrieb, so
sind das trockene Zahlen. Ich versuche die Menszaueghen, ich will die Namen der Opfer
herausbekommen, ich will wissen, was sie fuhlten.Habe auch mit Verletzten,
Uberlebenden, gesprochen. Auch mit israelischeda®enh, die 1948 dabeiwaren. Als ich den
Fall von Tantura (ein paléstinensisches Dorf, imdake israelische Armee am 22. Mai 1948
ein Massaker vertibte, R.-H.H.) bearbeitete, stalhdest, dal viele von ihnen erleichtert
waren, kurz vor inrem Tod die Wahrheit auszusprnecks war schwierig fir sie, mit dem,
was sie gesehen und getan hatten, zu leben.



Kdnnen Sie das konkretisieren?

Es gibt einen Dokumentarfilm Uber Tantura von dekannten palastinensischen
Schauspieler und Regisseur Mohammed Bakri, der kdifdt »1948«. Darin interviewt er
Amos Kenan, einen bekannten Schriftsteller, deMamsaker von Dawaymeh beteiligt war,
wo 400 Palastinenser von den Israelis abgeschlashtden. Es war erstaunlich, wie sich
Kenan plotzlich gegeniber Bakri 6ffnete. Bakri teaghn: »Aber es gab da ein Massaker,
nicht wahr?« Und es war klar, daf3 Kenan nicht dargprechen wollte, er sprach nie
daruiber. Dann sagte er: »Ja.« Und als Bakri fragas,dort geschah, antwortete er:
»Diejenigen, die es wissen, wissen es, und diegsli@cht wissen, wissen es nicht.« Das war
alles. Aber das war genug.

Ein anderer Fall: Es gab einen Soldaten namens Ardbaspéater ein hoher Offizier der
israelischen Armee werden sollte. Anfangs bedrjttial in Tantura irgend etwas falsch lief.
Aber dann benutzte er interessanterweise einel€laralis Nazideutschland. Er sagte: »Was
wir in Tantura gemacht haben, war schlimmer als @was die Deutschen im Zweiten
Weltkrieg mit Kriegsgefangenen gemacht haben.«g8ben nie die Einzelheiten an, aber
indirekt sagen sie schon etwas. Mich macht so etwasgierig, dann weiterzuforschen.

Bewertet man die Dokumente ohne solche Aussageidnl es trockene Dokumente, die
vielleicht sagen, in Tantura seien irregulare Dingegekommen. Wie es einer meiner
Kollegen mir gegentiber ausdriickte: irregulare Hamgikn, aber kein Massaker. Und dann
entgegnet man: Aber ich habe mit dem Offizier,dldyeiwar, gesprochen und mit
Palastinensern, die da waren, ich habe den Betah¥ereinten Nationen gesehen — und
alles zusammen ergibt, daf? die irregularen Handluegn Massaker waren.

Ben Gurion gilt als Grindungsvater Israels, abervihm gab es andere zionistische
Einwanderer, die mit einer anderen Einstellung kame

Die frihen Zionisten setzten sich aus zwei Gruppesammen. Die ersten kamen 1882, es
waren klassische Kolonialisten, tibrigens noch ribi@dsionders zionistisch. Sie wollten Land
in Palastina kaufen, sie beschéftigten palastisehsi Arbeiter, sie wollten Geld verdienen.
Das war sehr typisch fir Europa in den 1880er Jal8i® waren zwar Juden und sprachen
vom Heiligen Land, aber sie waren eigentlich nexders als andere kolonialistische Siedler.
Ubrigens entschieden sich diese Leute, Arabisdernen. Aber dann kam die zweite, die
wichtige Einwanderergruppe. Das waren die Zioniskes 20.Jahrhunderts, jene, aus denen
die zionistische Fuhrung hervorging, Manner wie Bamion und viele andere. Sie kamen
1905/1906. Sie waren sehr arm und hatten keinealOgben. Und wer half ihnen? Die
Palastinenser. Es existiert dort eine tradition@ldesstfreundschaft, das ist eine
jahrtausendealte Kultur. Man gibt Fremden Nahrumg) Unterkunft. Man brachte ihnen bei,
das Land zu bestellen. Und was schrieben LeutdemeGurion in ihre Tagebucher? »Dieser
Platz ist voll von Auslandern.« Die Menschen, deeasifnahmen, waren fur sie die
Auslénder. Wenn man das versteht, versteht manialstische Mentalitat. Dahinter

verbirgt sich die Einstellung: Ich will diese Leuteht sehen, weil sie Auslander sind, die
sich etwas angeeignet haben, was mir gehort. Disteenser sind Fremde und
Eindringlinge, und wir werden sie hinauswerfen. Weman das einmal begriffen hat, versteht
man, warum es so schwierig ist, in einen Dialogdeit Palastinensern einzutreten.



Israel scheint vom Frieden heute weiter denn je fembt. Was muf3ten lhrer Meinung nach
die ersten Schritte zu einem wirklichen Friedenspes sein?

Ich denke, zuerst muf3ten wir unsere Perspektivaunsdre Sprache &ndern, die Perspektive
gegeniber unserer Geschichte und die Sprache ug laed unsere Wirklichkeit. Wir sollten
verstehen, dal3 die historische Beschreibung, woesualm Paléstina einen Konflikt zwischen
zwei nationalen Bewegungen gibt und es nur aufnegngen Vermittler ankommt, um beide
zu versOhnen, der falsche Ansatz war. Es ist waemMedizin, wenn man nicht die richtige
Diagnose hat, kann man nicht richtig behandeln. hditen eine falsche Analyse, ich selbst
auch, ich schlie3e mich da ein. Wir missen selrehdér Zionismus eine koloniale
Bewegung war. Das allein ist ja nicht allzu schlipsmhr viele Menschen in Europa gehdrten
zu kolonialen Bewegungen. Der Unterschied ist: Ka@onialismus dauert auch im 21.
Jahrhundert noch an. Es ist kein nationaler Kopfék ist ein Konflikt zwischen einer
kolonialistischen Siedlergesellschaft und der eimischen Bevdlkerung. Wenn man diese
Analyse nicht annimmt, werden Friedensbemuhungemt im die richtige Richtung gehen.
Wenn man in eine koloniale Situation Frieden bringal, braucht man
Versohnungsprozesse, Wahrheitsprozesse, nichtnagieche Friedensbemuhungen.
Gebraucht wird ein Prozel3, bei dem die einheimig8shalkerung zu den israelischen
Siedlern, besonders zu denen der dritten Generatagt: Wir sind bereit, mit euch zu leben,
trotz allem, wir sind bereit zu teilen. Wir konneon Gluck sagen, dal3 die Palastinenser das
sagen. Es bedeutet, die Siedler als Teil der nBeafitdt anzuerkennen, so dal3 die einen
aufhdren, Siedler zu sein und die anderen Kolorésie

Sehr wichtig ist auch die Sprache. Die Sprachd-tdeslens setzt voraus, dal’ das Problem der
Besatzung gesehen wird. Man sagt, Frieden helisdielische Besatzung zu beenden. Wir
haben gesehen, was die Israelis gemacht habens&gtien sie, wir beenden die Besatzung,
wir kontrollieren zwar den Luftraum, die Grenzenr, bhauen Mauern und wir setzen die
Palastinenser in ein grof3es Gefangnis, aber diatBesy ist zu Ende. In unseren Biichern
heil3t es jetzt, es gibt keine Besatzung mehr —@édeist die falsche Sprache. Hoffentlich

wird man in Europa verstehen, dal’ Druck auf Israsbelbt werden muf3, damit es seinen
Weg andert. Das ist &hnlich wie im Fall Stidafrika.

Fur Sie ist eine Forderung nicht verhandelbar: ddglickkehrrecht der palastinensischen
Flichtlinge.

Ich wiirde das nicht eine Forderung nennen. Recaidd~orderungen sind zweierlei.
Menschen haben Rechte, die auf verschiedenen Eb@&eekannt sind, manchmal national,
manchmal international. Kinder haben auf der gaiv¥ett Rechte, sie haben nicht
Forderungen. Flichtlinge haben Rechte, nicht Fordgen. Nein, die Palastinenser brauchen
ihre Rechte nicht einzufordern, das RuckkehrreontMichtlingen ist international
anerkannt. Und das Ruckkehrrecht der Pal&stinestsausdricklich international anerkannt
durch die UN-Resolution 194. Die Frage ist alsdwhdie Forderung, sondern: Wie fugt sich
dieses Recht in eine Losung? Uber die praktischeefwdung dieses Rechts muf? man
verhandeln. Nicht nur, weil jetzt vielleicht judiee Menschen in den Hausern von
Palastinensern leben, allerdings wurden die mejséistinensischen Dorfer plattgemacht.
Oft geht es also nicht mehr um die Ruckkehr infdiberen Orte, aber es gibt auch
Palastinenser, die in Hausern von vertriebenersifadisern leben — das ist eine komplexe
Angelegenheit. Kompliziert ist die praktische Selés Problems, nicht die prinzipielle Seite.



Wenn man die Situation in Gaza betrachtet, so schas, als hatte die israelische
Regierung nichts aus ihren Fehlern gelernt.

Nein, ich denke nicht, dal3 die israelische Regigitgend etwas aus der Gaza-Operation
gelernt hat — im Gegenteil. Wir miissen zwei Artaropdischer Reaktionen unterscheiden.
Die Zivilgesellschaft war sehr aufgebracht, und la@isdefinitiv die dffentliche Meinung
verandert. Und es gab die Reaktion der politisdEldr, die sehr lau war und ein gewisses
Verstandnis zeigte, dal Israel sich schitzen mi#me war vielleicht nicht ganz mit der
exzessiven Anwendung von Gewalt einverstanden,dibdsraelis sagen: Na ja, das missen
sie sagen.

Es gibt eine interessante Untersuchung tUber Ispaditssche Elite. Danach kommt alles, was
nicht von den européischen Regierungen stammtirgendwie antisemitischen Kraften in
der europaischen Gesellschaft. Die Regierungendsenderniinftige Stimme Europas. Und
was kann man von der Haltung der deutschen Regjedan danischen, der slowakischen
oder der britischen wahrend der Gaza-OperatiortétiWenn ich ein israelischer Politiker
ware, wirde ich sagen: Ihr kdnnt weitermachen it @perationen, kein Problem. Man
kann nicht verstehen, wovor sich europdaische Relfititirchten — ist es der Vorwurf des
Antisemitismus? Dabei gehoren die meisten einere@ion an, die nicht an den Verbrechen
der Nazis beteiligt war. Was furchten sie also?rK@mand behaupten, ich sei Antisemit,
weil ich nicht will, daf3 unschuldige Kinder abgelscintet werden? Ist das Antisemitismus?

Die Stadt Munchen hat Ihnen einen Tag vor lhrem |ge geplanten Vortrag pl6tzlich die
Genehmigung flr den zugesagten stadtischen Saakegen. Waren Sie Giberrascht, haben
Sie ahnliches friher schon erlebt?

Ich habe so etwas zweimal in unterschiedlicher Weitebt, in Wien und in Antwerpen. In
Wien hat sich die verantwortliche Person am Endscéireden, nicht nachzugeben. Also die
gleiche Geschichte wie in Minchen: Sehr gro3er Beud die Stadt, meinen Vortrag
abzusagen, aber am Ende gab man dem Druck nidht iIma&ntwerpen sollte ich im
Kulturzentrum der Stadt sprechen, auch dort traBegief voller Unwahrheiten wie in
Munchen ein, dort wurde mein Vortrag abgesagt. AlieiEntscheidung in Minchen
Uberrascht und enttauscht mich doch sehr. Zugféide ich mich auch ermutigt, denn ich
denke, wir haben einen Punkt erreicht, wo Isra@Rtg Furcht vor der ausgesprochenen
Wabhrheit hat.

Wir erlebten in Minchen, welche Art Waffen sie gegéesen Druck einsetzen. Sie spielen
entweder indirekt oder offen die antisemitischet&aAber sie miRbrauchen das nun schon so
lange, dafl3 die Absurditat zum Vorschein kommt, defia einem Vorgang wie diesem: Ein
gebdurtiger Israeli, der sich fur Frieden in Isratl Palastina einsetzt, will seine Ansichten
darlegen, die sie mégen oder ablehnen kdnnen, arfichidht sprechen, weil das

antisemitisch sei — das entbehrt jeglicher Logik.



