Stellungnahme von Salam Shalom

Arbeitskreis Palästina-Israel e.V.

zum Schreiben von Frau Lisa Badum,

Mitarbeiterin des MdB Uwe Kekeritz (Fürth):

Zunächst einmal ist es doch überraschend, dass die „wissenschaftliche Mitarbeiterin“ eines grünen Bundestagsabgeordneten in Fürth sich um Dinge kümmert, die im fernen München geschehen. Sodann hätte es eigentlich nahe gelegen, dass sie - was der zivilisierte Gang der Dinge gewesen wäre - zunächst einmal Kontakt mit uns selbst aufgenommen hätte, anstatt ihr Schreiben an das EineWeltHaus zu richten. Das riecht nach Anschwärzen und Rufschädigung.

Um das vorweg klarzustellen: Herr H., dessen „antisemitische Hetzmail“ – wir kennen sie nicht - Frau Badum zu ihrer Intervention veranlasst hat, ist weder Mitglied bei SALAM SHALOM noch spricht er im Namen des Vereins. Er ist – eine von rund 600 Personen – in unserem Verteiler. Wenn er Post, die er von uns auf diesem Weg erhält, weiterleitet, ist das seine persönliche Entscheidung. Für den Inhalt irgendwelcher privater Begleitschreiben können wir keine Verantwortung übernehmen.

Unsachliche und einseitige Kritik an Israel 

Frau Badum findet, unsere Homepage gehe „weit über sachliche Kritik an der Politik der israelischen Regierung“ hinaus, und wirft uns „Propaganda“ vor. Ist in ihren Augen also Ilan Baruch der israelische Botschafter in Südafrika, der im letzten Frühjahr nach 30 Jahren als Diplomat seinen Dienst quittierte, ein Verbreiter von „Propaganda“? „Ich kann“, erklärte er, „diese Regierung ehrlicherweise nicht länger vertreten“. Israels Politik gegenüber den Palästinensern sei „falsch“. Israel werde auf diese Weise zu einem „Paria-Staat“, dem „zunehmende Delegitimierung“ drohe. Aber, so warnte er seine Kollegen und Landsleute, „schiebt es nicht auf den Antisemitismus!“ (Yedioth Ahronoth 3. 3. 2011)

Ein anderer ehemaliger israelischer Botschafter in Südafrika, Alon Liel, wies jüngst in einer Aufsehen erregenden „Außenansicht“ in der Süddeutschen Zeitung (Überschrift: „Wie einst in Südafrika“ , SZ 29.12.2011 – siehe Anhang) auf erschreckende Parallelen in seinem Land hin – auch er ein „Propagandist“? 

Die Israel - Botschafter der EU-Staaten, die in einem gemeinsamen Schreiben („Bürger zweiter Klasse“ - siehe Anhang) die systematische Diskriminierung der innerhalb Israels lebenden Palästinenser scharf rügten – alles „Propagandisten“? (SZ  22.12.2011)

Und auch der EU-interne Bericht, von den in Jerusalem und Ramallah stationierten Vertretern aller 27 EU-Staaten gemeinsam erstellt – „ein eher seltenes Zeichen europäischer Einigkeit in der Nahost-Politik“- (siehe Anhang), der sich „äußerst kritisch mit der israelischen Landnahme“ in den völkerrechtswidrig besetzten palästinensischen Gebieten auseinandersetzt, der Israels „Obstruktionspolitik als Verhinderung der Zweistaaten-Lösung kritisiert (sogar von einer „systematischen Verdrängung“ der Palästinenser ist da die Rede) und entschiedenen Druck auf Israel verlangt - bloße „Propaganda“? (SZ  14.1.2012)

Wir treten – gegen das „Recht des Stärkeren“ - für die strikte Einhaltung von Völker- und Menschenrecht ein, die beide von Israel seit seiner Entstehung konsequent missachtet werden – mit all den verheerenden Folgen für den Frieden in der Region (siehe dazu schon 1973 den israelischen Religionsphilosophen Yeshayahu Leibowitz im Anhang).

Von einer „wissenschaftlichen Mitarbeiterin“ darf man wohl verlangen, dass sie sich genauer mit den tatsächlichen Verhältnissen in Israel/Palästina vertraut macht, bevor sie uns gedankenlos Einseitigkeit und Propaganda vorwirft. Wenn – wie wir auf unserer Homepage schreiben – Gerechtigkeit der Weg zum Frieden ist, dann muss das Unrecht, das dem Frieden im Weg steht, deutlich benannt werden. Und dass der Hauptverantwortliche für die Ungerech-tigkeit und für das täglich sich mehrende Unrecht am Pranger steht, lässt sich nicht vermeiden (es sei denn, es geht einem um Propaganda). Die empörende Einseitigkeit liegt in den Verhältnissen. Sie darf nicht durch eine – gut gemeinte oder von Vorsicht bzw. mangelnder Courage wegen deutscher „Befindlichkeit“ diktierte – „Ausgewogenheit“ kaschiert werden.

Wir sehen es als unsere Aufgabe an, einen Beitrag zu leisten zu dem überfälligen Bewusstseinswandel in unserer Gesellschaft, indem wir einem interessierten Publikum, das seit Bestehen des Staates Israel stets aus zionistischer Perspektive, also höchst einseitig informiert wird, alternative Informationen zum Palästina-Konflikt anbieten: gesicherte Fakten und fundierte Analysen (v. a. unserer israelischen Freunde). 

 Der Vorwurf der „Einseitigkeit“, mangelnder „Ausgewogenheit“ also, den Frau Badum erhebt, ist besonders grotesk angesichts der ungleich verteilten Macht: Auf der einen Seite die drittgrößte Militärmacht der Welt mit Hunderten von Atombomben und der rückhaltlosen Unterstützung durch den Westen, v. a. die USA und Deutschland – auf der anderen Seite eine mit dem Rücken zur Wand stehende, hoffnungslos unterlegene Bevölkerung, die verzweifelt versucht, sich der von Israel bis auf den heutigen Tag betriebenen ethnischen Säuberung zu widersetzen. (siehe dazu die Anhänge 5 und 6).). 

In Bezug auf Südafrika ist seinerzeit auch niemandem eingefallen, eine „ausgewogene“ Darstellung des Konflikts zu verlangen. Hier zeigt sich die wahre Einseitigkeit der Berichterstattung, ja des Denkens im Westen, der vor lauter schlechtem Gewissen (Antisemitismus, Holocaust sind schließlich europäische Phänomene!) nie bereit war, die  Rechte des „anderen“, der Palästinenser, wirklich ernst zu nehmen – die Voraussetzung für jeden denkbaren Frieden.

Boykott 

Wenn angesichts der hier nur grob skizzierten Politik Israels immer mehr friedensbewegte Menschen und Gruppen in der Zivilgesellschaft weltweit keine andere Möglichkeit mehr sehen als – wie einst gegenüber der Apartheid – zu friedlichem Boykott aufzurufen, bis Israel seine völkerrechtswidrige und friedensgefährdende Politik ändert, dann verdienen diese Initiativen die Unterstützung aller informierten und ernsthaften Friedensfreunde. Der Vergleich mit der Ausgrenzung und der Vernichtung der Existenzgrundlage der wehrlosen deutschen Juden durch den deutschen Pöbel und den Nazistaat ist in der Tat „geschmacklos“ und völlig abwegig. Wer mit dem Hinweis auf das Verbrechen von damals Menschen davon abhalten will, gegen die Vernichtung der Existenzgrundlagen der palästinensischen Bevölkerung durch den israelischen Staat hier und heute vorzugehen, lässt nicht nur die Opfer von heute im Stich, er verrät damit auch das Vermächtnis der Opfer von gestern.

Der Europäische Gerichtshof hat in einer Entscheidung vom 25.2.2010 klargestellt, dass die nach dem Assoziierungsabkommen zwischen EU und Israel für Produkte aus Israel eingeräumten Zollvergünstigungen nicht für Produkte aus den von Israel besetzten Gebieten gelten – eine Bestimmung, die von israelischen Exporteuren durch falsche Deklarierung („Made in Israel“) gerne und – mangels ausreichender Kontrollen durch europäische Zollbehörden – erfolgreich umgangen wird. „Wer sicher gehen möchte, keine Waren aus den Siedlungen in den Einkaufskorb zu legen, muss derzeit notgedrungen auf den Kauf sämtlicher Produkte aus Israel verzichten.“ – so die Nahostkommission von pax Christi. Aber auch wer

von vornherein für einen generellen Boykott israelischer Produkte eintritt – wie z.B. die Menschen der BDS-Kampagne in der Schweiz (auf deren auf unserer Webseite dokumentierten Text sich Frau Badum bezieht), hat gute Gründe für seine Entscheidung. 

Auch was den kulturellen Boykott Israels angeht, nimmt Frau Badum Bezug auf eine Initiative der Schweizer, die sich konkret gegen kulturelle Veranstaltungen im Dienste der Propaganda (Hasbara) des israelischen Staates wenden (siehe unsere Webseite). Selbstverständlich  differenzieren wir zwischen solchen „offiziellen“ Veranstaltungen und „Kunstfestivals“ sowie andererseits individuellen Auftritten israelischer Künstler, Publizisten und Wissenschaftler, die wir  entweder selbst zu Vorträgen und Seminaren eingeladen haben (Ilan Pappe, Moshe Zuckermann, Jeff Halper, Tamar Amar-Dahl) oder deren Vorträge wir besucht haben (Daniel C. Brecher, Menachem Klein, Uri Avnery, Meir Margalit u. v. a.), bei denen wir gewissermaßen in die Schule gegangen sind.

Forum: „Mobilmachung gegen den Iran. Worum geht es eigentlich?“

Unsere Einladung zu dieser Veranstaltung hat Frau Badum offensichtlich als besonders anstößig empfunden. Sie nimmt für sich in Anspruch, das Einladungsschreiben (s. unsere Webseite unter „Forum“) sorgfältig gelesen zu haben, was bezweifelt werden muß, da sie resümiert: „Die aktuelle weltpolitische Lage  nur als "Mobilmachung gegen den Iran" zu benennen, verkennt unserer Meinung nach die Komplexität der Debatte.“  In dem Einladungsschreiben werden zahlreiche Aspekte des Themas angeführt. Wir wollten (und wollen) begründete Antworten finden auf die Frage, worum es bei diesem Konflikt „eigentlich“ geht, also eine genuin „wissenschaftliche“ Herangehensweise: Wer hat welche Interessen? Wer versucht auf welchem Wege seine Interessen durchzusetzen? Dass der Westen (einschließlich Israels) mit sich steigernder Vehemenz gegen den Iran „mobil macht“ – politisch, ökonomisch, militärisch, propagandistisch -, ist eine nicht zu leugnende Tatsache. Oder hat Frau Badum einen passenderen Begriff für die „beispiellose“ (so der britische Außenminister Hague) Sanktions- und Blockadepolitik, die man auch als Wirtschaftskrieg bezeichnen kann? Die Öffentlichkeit hört die Kriegsdrohungen v. a. Israels (für sich genommen schon ein eklatanter Verstoß gegen das Völkerrecht!) und erlebt die offen betriebenen Kriegsvorbereitungen, wozu auch der Irrsinn eines vorgeblich nötigen, sündhaft teuren Raketenabwehrschirms gegenüber Iran gehört – das hat unser Verteidigungsminister jüngst erst auf der „Sicherheitskonferenz“ in München betont. 

Unsere Position in dieser Sache ist ganz klar: wir verurteilen das repressive, klerikale Regime in Teheran, aber auch die verhängnisvolle Verquickung von Politik und Religion in Israel (etwa bei den national-religiösen fundamentalistischen Siedlern) oder auch in den USA (70 Millionen evangelikaler Christen, Tea-Party-Bewegung), lehnen aber - als Teil der Friedens-bewegung -  den Krieg zur Lösung des (angeblichen) Atomstreits mit Iran kategorisch ab. Vor allem versuchen wir, der manipulativen Dämonisierung des iranischen Regimes entgegen-zutreten, die allein der Rechtfertigung eines völkerrechtswidrigen Angriffskrieges dient. 

Die Behauptung, der Iran habe nichts anderes vor, als Israel „von der Landkarte zu fegen“, ist schlichter Unsinn, denn die genaue Übersetzung der immer noch kolportierten Äußerung von Ahmadinedschad – darauf haben die New York Times, der britische Guardian und schließlich die SZ (siehe Anhang) schon vor Jahren hingewiesen – lautet: „Das [zionistische] Besatzungsregime in Jerusalem muss von den Seiten der Geschichte verschwinden“. Die Aufhebung der Besatzung ist immerhin Forderung des Völkerrechts! 

Allein die Annahme, dass Iran eine Atombombe auf Israel werfen würde – wenn er sie denn hätte -, ist völlig absurd, weil Iran damit – angesichts der Zweitschlagsfähigkeit Israels, ganz zu schweigen von den überall um Iran herum stationierten amerikanischen Atombomben -  Selbstmord begehen würde. Und diese Unterstellung kann wohl kaum Basis einer auf Frieden und Verständigung ausgerichteten, rationalen Politik sein. Dazu hat schon 2007 Erhard Eppler (siehe Anhang) das Nötige gesagt: „Dass ein großer, selbstbewusster Staat,... der sich auf eine 3000-jährige Geschichte beruft, Selbstmord begeht, und zwar ohne ersichtlichen Grund, einfach so, aus Bosheit, weil er zur Achse des Bösen gehört, das kann nur glauben, wer selbst ideologisch verblendet ist.“  Und gegen diese Verblendung richtet sich unter anderem die Arbeit von Salam Shalom.

Der frühere Generaldirektor der IAEO, Mohamed El Baradei, der die Verhandlungen zwischen Iran und dem westen geleitet hat und als ehrlicher Makler galt – u.a. deswegen erhielt er auch zusammen mit der IAEO den Friedensnobelpreis -, äußerte sich in einem Spiegel-Interview vom 19.4.2011 folgendermaßen zur Strategie des Westens: Die Amerikaner und die Europäer haben uns wichtige Dokumente und Informationen vorenthalten. Sie waren an einem Kompromiss mit der Regierung in Teheran nicht interessiert, sondern an einem Regimewechsel – mit allen dafür notwendigen Mitteln … Der Westen hat nie zu verstehen

versucht, dass das Wichtigste für Iran war, Anerkennung zu erhalten und als gleichwertig behandelt zu werden.“

Diese wenigen Gedanken aus unserem fast vierstündigen Forum, in dem das Thema mit der oben angedeuteten Differenziertheit behandelt wurde - mit Sicherheit differenzierter als gemeinhin in unseren Medien - mögen genügen, um der Unterstellung mangelnder Komplexität oder einseitiger Israel-Kritik zu begegnen. (s.u. die Fußnote)

Wir sind in diesen Jahren augenscheinlich Zeugen einer Phase der zunehmenden Selbst-Delegitimierung Israels, das sich mit seiner intransigenten, kompromissunfähigen Politik (es müsste ja die besetzten Gebiete aufgeben!) immer weiter in die Isolation manövriert. Diejenigen aber, die dies bemerken und zum Thema machen, werden von den blinden „Israelfreunden“ projektiv der (natürlich „antisemitisch“ motivierten) Delegitimierung Israels bezichtigt. 

Von der „wissenschaftlichen (!) Mitarbeiterin“ eines Bundestagsabgeordneten (noch dazu der „Grünen“) hätten wir uns einen weniger voreingenommenen, kenntnisreicheren Kommentar erwartet. Wir verwahren uns gegen jede auch nur angedeutete Unterstellung antisemitischer Motive, eine Methode, die ja in jüngster Zeit fröhliche Urständ feiert – insofern schwimmt Frau Badum hier im Mainstream unserer etablierten Politik –, angefangen mit der beschämenden „Aktuellen Stunde“ des Bundestages zum angeblichen Antisemitismus in der Linken (siehe dazu die schriftliche Fassung dieser ernüchternden, weil niveaulosen Debatte in „Der Semit“ Sonder-Nr.1/2011  sowie im Anhang die brillante Analyse des uns freundschaftlich verbundenen israelischen Soziologen Moshe Zuckermann von der Universität Tel Aviv) bis hin zum jüngst vorgestellten, problematischen Antisemitismus-Bericht des Bundestags (siehe exemplarisch dazu die Analyse von Susann Witt-Stahl im Anhang).

Am Schluß noch die herzliche Bitte an die Mitarbeiterin, sie möge doch ihren Bundestags-abgeordneten dazu motivieren, sich bei seinen politischen Freunden dafür einzusetzen, dass von Seiten der deutschen Politiker endlich etwas Wirksames unternommen wird gegen die Politik der „einzigen Demokratie im Nahen Osten“, die den Prinzipien unseres Grund-gesetzes, der UNO-Charta, der Erklärung der Menschenrechte so offenkundig Hohn spricht, ohne dass dies zu angemessenen Konsequenzen führt.

Wir erlauben uns, dem Wahlkreisbüro Kekeritz die gerade erst vom Bayerischen Rundfunk als „Hörbuch der Woche“ ausgezeichnete Doppel-CD „Söldner gegen die Zukunft“ unseres Vorstandsmitglieds Jürgen Jung zukommen zu lassen, die Schlaglichter wirft auf die Hintergründe und die historische Genese des Palästina-Konflikts.

Jürgen Jung/Eckhard Lenner  am 17.2.2010

im Namen von SALAM SHALOM  Arbeitskreis Palästina-Israel e.V.

PS. Wir sind – falls gewünscht - gerne bereit zu einem weiterführenden, ernsthaften Gespräch mit Frau Badum resp. dem Wahlkreisbüro Kekeritz.

Fußnote 

Nachdem wir unsere „Stellungnahme“ an das Eine Welt Haus und an Frau Badum abgeschickt hatten, fanden  wir bei nochmaliger Durchsicht des Textes, dass der vorstehende Absatz eine aussagekräftigere Fassung erhalten sollte. Damit die Übereinstimmung mit dem bereits verschickten Text gewahrt bleibt, wird die – nachträgliche – Veränderung  dem geneigten Leser in Form dieser Fußnote angeboten:

Frau Badums Sorge, eine Veranstaltung mit dem Thema „Mobilmachung gegen den Iran“ werde der „Komplexität der Debatte“ nicht gerecht, ist unbegründet. Bei unserem fast vierstündigen FORUM wurde das Problem in der oben angedeuteten Differenziertheit behandelt – differenzierter jedenfalls als gemeinhin in unseren Medien. 

Vermutlich aber steckt hinter Frau Badums Bemerkung doch wieder die Sorge um fehlende „Ausgewogenheit“ und die Ansicht, der aggressive Charakter der Iranpolitik Israels und der USA, die auf Bewahrung der regionalen Hegemonie bzw. auf Durchsetzung imperialer Herrschaft abzielt, träte weniger scharf hervor, wenn nur die „Komplexität“ des Problems berücksichtigt würde. Das wäre eine irrige Annahme. Denn wer daran interessiert ist heraus-zufinden, worum es bei diesem Konflikt „eigentlich“ geht, der wird sich die Sicht durch die angebliche Komplexität des Problems nicht vernebeln lassen.

Anhänge:

1. „Wie einst in Südafrika“, SZ vom 9. 12. 2011
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3.  „Seltene Einigkeit gegen Israel“, SZ vom 14. 1. 2012

4.  Yeshayahu Leibowitz (1973)

5.  Medico International, Pressemitteilung vom 15. 2. 2012

6.  Institut für Palästinakunde, 15. 2. 2012

7.  Katayun Amirpur, SZ vom 26. 3. 2008

8.  E.Eppler, SZ vom 14. 4. 2007

9.  Moshe Zuckermann, „Linker Antisemitismus“ im Visier

10.  Susann Witt-Stahl, Auschwitz als machtpolitisches Kalkül

11.  Produkt-Info „Söldner gegen die Zukunft“

12.  Auszeichnung „Hörbuch der Woche“

13.  Rezension zum Hörbuch



