
Worum geht es Jeff Halper?             Referat von Jürgen Jung

(Das Referat stützt sich auf den Aufsatz von Wilhelm Wille: Politik und politische Ethik im Nahostkonflikt – Denkanstöße im Dialog mit Jeff Halper, Spektrum Politikwissenschaft Bd.42

Jeff Halper, dem im Mai 2009 der Freiburger Kant–Weltbürger–Preis verliehen wurde, ist der Leiter von ICAHD, dem Israelischen Komitee gegen die Häuser- zerstörung, das es sich zur Aufgabe gesetzt hat, den Abriss palästinensischer Häuser in den besetzten Gebieten mit direkter gewaltfreier Aktion zu verhindern. Meist sind dies nur symbolische Handlungen der Solidarität mit den unterdrückten Palästinensern, da es nur selten gelingt, die Zerstörung zu verhindern bzw. die Häuser mit zivilgesellschaftlichen Kräften wieder aufzubauen. Zu diesen symbolischen Handlungen gehört auch Jeffs Versuch, die israelische Seeblockade nach Gaza im Rahmen der Aktion Gaza-Schiff (August 2008) zu durchbrechen, um der eingeschlossenen palästinensischen Bevölkerung Solidarität zu bekunden. Immer wieder greift Halper mit Kritik und politischen Forderungen in den öffentlichen Diskurs in Israel und der ganzen Welt ein, um die Zivilgesellschaft zu bewegen, für die Menschenrechte der Palästinenser einzutreten - im Interesse des Weltfriedens.

Jeff Halper hat seinem 2008 erschienen Buch, in dem er die Grundlagen und Ziele seines politischen Aktivismus reflektiert, den Titel gegeben „An Israeli in 

Palestine“, „Ein Israeli in Palästina.“ Darin spielt der Begriff „redemption“, ,Erlösung’, eine zentrale Rolle. Er findet sich gleich im Untertitel des Buches: „Resisting Dispossession, Redeeming Israel“ (Der Vertreibung widerstehen, Israel erlösen) und auch ein ganzes Kapitel trägt die Überschrift „Israel erlösen“. 

In der jüdischen Tradition meinte der Begriff „Erlösung“ die Rückkehr der Juden nach Zion und die erhoffte endzeitliche Erlösung durch den erwarteten Messias. Die Zionisten haben diesen Begriff übernommen und umgeprägt. Sie verstanden „Erlösung“ als die Befreiung Palästinas von seinen derzeitigen (arabischen) Bewohnern und seine erneute Besiedlung durch die Juden. Auf diesem erlösten Land ist kein Platz für Nicht-Juden. Sie sind ‚Fremde’, die das Land wieder verlassen müssen.

Halper ist ein säkularer Israeli, und nach seinem Verständnis des Begriffs ‚Erlösung’ gilt es, nicht das Land zu erlösen, um darauf den souveränen Judenstaat zu errichten, sondern es geht ihm um die ‚Erlösung’ des real existierenden Israel. 

Konkret heißt das, dass Israel die politische, ökonomische und kulturelle Enteignung und Vertreibung der Palästinenser beenden muß. Dieser Prozess der Enteignung vollzieht sich für Halper gegenwärtig im ungebremst weitergehenden jüdischen Siedlungsbau in den (seit dem Sechs–Tage–Krieg 1967) von Israel besetzten palästinensischen Gebieten. Durch Siedlungsbau und militärische Präsenz hat Israel eine repressive ‚Kontrollmatrix’ etabliert, die den Palästinensern Menschenrechte und Selbstbestimmung vorenthält. Aber der Prozess der Enteignung ist auch innerhalb des israelischen Staatsgebietes im Gange, wo den israelischen Staatsbürgern palästinensischer Herkunft, die etwa 20% der Bevölkerung ausmachen, ebenfalls nach wie vor die vollen Bürger- und Menschenrechte vorenthalten werden.

   Zur ‚Erlösung’ Israels gehört nun aber auch eine Änderung des Bewusstseins. Gefordert ist eine selbstkritische Revision der zionistischen Darstellung der Geschichte. Israel muss anerkennen, dass die Staatsgründung im Jahre 1948 einherging mit der Vertreibung eins großen Teils der palästinensischen Bevölkerung, und dass schon die zionistische Siedlung, ja selbst die vorausgehende Einwanderung jüdischer Gruppen im 19. Jahrhundert immer einherging mit Gewalt. 

Halper erinnert daran, dass bereits sehr früh kritische Juden wie Ahad Ha’am und Yithzak Epstein die zionistische Annahme, ein Land ohne Volk warte nur drauf, von einem Volk ohne Land erlöst zu werden, scharf kritisierten.  Die Bewohner des „gelobten Landes“ seien von Anfang an nicht als gleichberechtigte Personen wahrgenommen, sondern als unzivilisierte Wilde angesehen worden. Halper konzediert, dass die jüdischen Einwanderer nicht in derselben Weise fremde Kolonisatoren waren, wie andere Europäer in Afrika und Asien, die  nichts mit den kolonisierten Territorien verband als der Wunsch, sie zu beherrschen und auszubeuten. Juden hatten als Gemeinschaft immer auch eine spirituelle Beziehung zum ‚gelobten Land’, eine auch historisch relevante Erinnerung. Dennoch muss Israel akzeptieren, dass die jüdische Einwanderung nach Palästina von Anfang an, vor allem natürlich auch aus dem Blickwinkel der Palästinenser, ein koloniales Projekt war. Die menschlichen Einstellungen und Verhaltensweisen, die wie bei allen europäischen Kolonialisten des 19. und frühen 20. Jahrhunderts durch Rassendünkel und letztlich Bestreitung der vollen Menschlichkeit der Kolonisierten gekennzeichnet waren, haben verhindert, dass Israel zur friedlichen Koexistenz mit seinen arabischen Nachbarn in Palästina und im weiteren Nahen Osten finden konnte. „Erlösung“ verwirklicht sich also auch darin, dass Israel die Haltung des dominierenden Kolonisators aufgibt, die heute noch das Verhalten gegenüber den Palästinensern prägt. Zitat:

„Wir müssen unser Land von seiner kolonialen Vergangenheit und Gegenwart erlösen, um uns zu befähigen, endlich unsere Existenz zu normalisieren und unseren Platz im Nahen Osten zu finden.“

     Vielen Bewertungen der politischen Vorgänge im Nahen Osten liegt immer noch ein Bild zugrunde, in dem ein israelischer David sich gegen einen arabischen Goliath wehren muss. Bei der Neubewertung der Geschichte mutet Halper Israel eine realistische Einschätzung der Machtverhältnisse zu: Israel war nie das unschuldige Opfer. Die Gewalt ging in aller Regel von ihm aus. Sie war nie defensiv. Es war immer die stärkere Konfliktpartei. Israel müsse sich sogar eingestehen, dass es im Laufe der Geschichte schwere Verbrechen gegen die Menschlichkeit begangen hat.

Damit wird auch die obsessive Frage nach der Sicherheit Israels relativiert. Israel produziert zu einem nicht geringen Teil seine Unsicherheit selbst. Eine Chance, in größerer Sicherheit zu leben, wird Israel nur dann erhalten, wenn es einen gerechten Frieden mit den Palästinensern schließt.

„Erlösung“ ist also zugleich ein Bewusstseinswandel und eine entsprechende praktische Politik. Konkret hieße das: Den palästinensischen Bürgern Israels nicht länger die vollen Menschen- und Bürgerrechte vorenthalten, das Selbstbestimmungsrecht der Palästinenser anerkennen und neben Israel einen lebensfähigen, wirklich souveränen palästinensischen Staat entstehen lassen.

Bei der selbstkritischen Revision des zionistischen Geschichtsbildes, bei der Anerkennung von Schuld und beim Initiieren eines wirklichen Friedensprozesses geht es aber immer auch um Israel selbst:  „Es braucht mehr als bloßen Frieden, um Israels Seele zu erlösen.“ 

Das zionistische Projekt ist ja, äußerlich gesehen, durchaus erfolgreich gewesen. Der Judenstaat wurde errichtet, er hat alle seine Kriege gewonnen und ist eine regionale Hegemonialmacht geworden. Aber er hat es nicht geschafft, mit seinen palästinensischen Nachbarn einen gerechten Frieden herzustellen. Den meisten Israelis scheint das nicht so wichtig, aber für das jüdische Selbstverständnis und die jüdische Identität ist es verheerend – der machtpolitische „Erfolg“ zerstört nämlich diese Identität. Durch die Gewaltpolitik des israelischen Staates ist in Palästina eine Situation andauernder Ungerechtigkeit entstanden. Aber ungerecht handeln und den Andern unterdrücken sind zutiefst unjüdische Haltungen. Israel hat sich seiner selbst entfremdet. In Halpers eigenen Worten: Israel ist „ein Staat, der nichts Jüdisches an sich hat, ein Staat, der von Anfang an auf Unterdrückung, Gewalt und Vertreibung beruht.“ (S.270 f.) 

Positiv gewendet: Die Menschenrechte sind das wesentliche Element jüdischer Religion, Kultur und Moral. Jude-Sein heißt, sie umfassend zu verwirklichen. Ohne diese Verwirklichung ist Israel - Zitat - „kein jüdischer Staat mehr..., sondern ein unbedeutendes, wenn auch mächtiges Sparta.“

Wenn die Menschenrechte den Kern jüdischer Identität ausmachen, dann bedeutet die Überwindung der Entfremdung die Möglichkeit einer echten israelischen Demokratie, also einer wirklichen Gleichberechtigung der palästinensischen Bürger Israels. Halper läßt die konkrete politische Form eines solchen Staates offen.

Er ist allerdings skeptisch geworden hinsichtlich der Zwei–Staaten–Lösung, für die es bereits zu spät sein könnte. Israel hat Rest-Palästina mit einem Geflecht von jüdischen Siedlungen überzogen. Es ist schwer vorstellbar, dass die dort lebenden 500 000 Israelis sich einfach zurücksiedeln lassen. De fac-to gibt es bereits auf dem Gebiet des ehemaligen britischen Mandatsgebietes Palästina (zwischen Mittelmeer und Jordan) einen einzigen von Israel kontrollierten Staat. Die gegenwärtige Politik Israels und seiner Unterstützer in der westlichen Welt läuft darauf hinaus, dass es dabei bleiben wird. Resultat wäre allenfalls eine Reihe von unzusammenhängenden palästinensischen Bantustans, nicht wirklich souverän, sondern umschlossen von israelischem Territorium, ohne eine Grenze zu einem anderen arabischen Nachbarstaat, wobei Israel den Luftraum, den elektronischen Raum und sogar die Küstengewässer vor dem Gaza-Streifen kontrolliert.

Der israelische Außenminister Avigdor Liebermann hat neulich erst wieder rundheraus erklärt, einen Palästinenserstaat würde es nicht in 10 Jahren und auch nicht in einer Generation geben, die Israelis müssten sich auf einen permanenten Konflikt mit den Palästinensern einstellen. Jeff Halper gebraucht für diese Politik mittlerweile den Begriff ,warehousing’ – die ‚Einlagerung’ des Konfliktes, das ‚Ausrangieren’ der Palästinenser auf unabsehbare Zeit, am besten bis in alle Ewigkeit begleitet von so genannten Friedensverhandlungen.

Israel müßte dann allerdings seinen nicht- jüdischen Einwohnern in diesem einen Staat ein Apartheidsystem aufzwingen. Diese haben dann nur noch die Möglichkeit, wie früher die Schwarzen in Südafrika, um die Anerkennung ihrer Menschenrechte, die Gleichberechtigung zu kämpfen. Daher befürwortet Halper die internationale BDS-Bewegung ( Boycot, Des-Investment, Sanctions ), die mittels Boykott–Aktionen und Sanktionen Israel zwingen will, sich endlich ans Völkerrecht zu halten.

Entscheidend für ein adäquates Verständnis des Palästina-Konflikts ist für Halper allerdings, dass sich die Politik, die sich aus der Selbst- Entfremdung Israels ergibt, nahtlos einfügt in den neo-kolonialen Zugriff des Westens auf die Ressourcen der Welt. Wer die Politik Israels kritisiert, bekommt es zwangsläufig mit dem imperialen Ganzen zu tun. Die Kontrolltechniken, die Israel zur Beherrschung der ‚ausrangierten’ palästinensischen Bevölkerung entwickelt, machen es zu einem wichtigen Akteur im imperialen Zusammenhang. Gaza war dabei, wie beim Massaker 2008/09 unschwer erkennbar, Laboratorium zur Erprobung neuer Waffen. 

Dennoch: „So schwach sie sind, besitzen die Palästinenser eine Quelle kolossaler Kraft, eine kritische Trumpfkarte: Sie sind die Torwächter zum Nahen Osten.“ Denn der Palästina-Konflikt hat symbolischen Stellenwert in der muslimischen Welt, die in ihm den Kern des ‚Kampfes der Kulturen’ sieht. In dem Moment, in dem die Palästinenser der islamischen Welt signalisieren, dass eine für sie annehmbare Beilegung des Konfliktes erreicht wurde und dass nun die Zeit gekommen ist, die Beziehungen zu Israel zu normalisieren, wird dies den Einfluss von Fundamentalismus, Militarismus und Reaktion erheblich einschränken und den fortschrittlichen Stimmen, die heute – vor allem auch in Israel – kaum gehört werden, Raum zur Entfaltung geben.

Die Reaktionen der Regierungen Israels und des Westens auf den Goldstone–Bericht zeigten allerdings mit erschreckender Deutlichkeit, wie pervertiert die Diskussion über die moralischen Grundlagen der westlichen Nahost-Politik und der Politik des Staats Israel ist. Die USA und Israel hatten zunächst alle Hebel in Bewegung gesetzt, um eine Diskussion des Berichts in den UNO-Gremien zu verhindern. 

Kein Vertreter der amerikanischen Regierung hat sich die Mühe gemacht, die Behauptung, der Bericht sei voller Fehler, konkret zu begründen. Der absurderweise als Antisemit verunglimpfte Jude und Zionist Goldstone hat Präsident Obama ausdrücklich aufgefordert, dies endlich zu tun. Die amerikanische UNO-Botschafterin Susan Rice äußerte sich allerdings folgendermaßen: „Die Mitgliedsstaaten müssen ein für alle Mal damit aufhören, anti-israelisches Gift zu verspritzen und stattdessen die Legitimität Israels, sowie sein Recht, in Frieden und Sicherheit zu existieren, anerkennen.“  Als ob irgendjemand dieses Recht bestritten hätte!

Die Reaktionen auf den Goldstone–Bericht zeigen, wie schwer es ist, die Frage nach den moralischen Grundlagen der Nahost-Politik zu stellen. Jeff Halper leistet einen wichtigen Beitrag dazu, indem er das zionistische Projekt einer an den Menschenrechten orientierten Kritik unterzieht und diese, die Menschenrechte,  konsequent als Schlüssel zur langfristigen Lösung der Probleme in der Diskussion hält. Wer sich wie Halper immer wieder zwischen die Wand eines palästinensischen Hauses und israelische Bulldozer stellt, besitzt eine besondere Glaubwürdigkeit und entwickelt ein besondere Mitgefühl für die Opfer. Wie andere israelische „Dissidenten“ leistet Halper einen wichtigen Beitrag zur Entideologisierung des Begriffes ,Solidarität mit Israel’. Er hat zumindest in Grundzügen einen durchdachten Alternativentwurf zum gängigen politischen Diskurs vorgelegt, der die moralische Exterritorialität Israels voraussetzt, und er fordert, unentwegt um die Welt reisend, die Solidarität der internationalen Zivilgesellschaft ein.

Halper geht von  einer rational  interpretierbaren   Geschichte aus.  Recht und Gerechtigkeit – insbesondere das Eintreten für die Menschenrechte – sind konstitutive Elemente der jüdischen Identität. Am anderen Pol des Verständnisses jüdischer Identität wird Geschichte in einen religiösen oder politischen Mythos völkischer Exklusivität verwandelt, der im Grunde kein allgemeinverbindliches universelles Recht anerkennt und ausgesprochen gewaltträchtig ist.

Halper bindet in besonderer Weise jüdische Identität an die Gerechtigkeitsforderung des prophetischen Universalismus, die sich mit der europäischen Aufklärung verbindet. Darum lehnt er es heute als „Israeli in Palästina“ ab, sich als „Jude im Lande Israel“ zu verstehen. Als ‚Israeli in Palästina’ hofft er auf ein Israel, welches das Erbe aller seiner Bürger pflegt und auf die Judaisierung Palästinas im Sinne jüdischer Herrschaft über die Palästinenser verzichtet. 
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